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Could  a  group‐level  approach  to  critical  thinking  offer  advantages  over  individual‐level  strategies?  To 
explore  such  an  idea,  this  paper  offers  a  social‐psychological  perspective  on  critical  thinking.  This  is 
extended to provide guidelines towards the design of an ‘identity‐mediated practice.’  
A  case  study  from  a  School  of  Education  is provided  to  show  these  ideas  implemented  in  the  group‐
relevant context of  student‐teacher placements. Finally, an emergent  identity‐mediated practice called 
SharedThinking is presented. This work was initially developed from doctoral research at the University of 





There are  individual aspects to critical  thinking. However, critical  thinking understood solely as  ‘generic 
skills’  risks  becoming  ‘filleted  for  epistemological  rules  ready  for  distribution’  (Edwards  and  Thomas, 
2010).  Such  an  individual‐level  view  disregards  the  social  context  and  the  practice  in  which  critical 
thinking might take place (Edwards and Thomas, 2010).  
In  response,  this  article  explores  a  group‐level  approach  to  critical  thinking.  This  is  based  on  group 
membership  and  social  influence.  Groups  have  potential  to  offer  multiple  perspectives,  a  means  of 
corroborating or disconfirming our views and provide a source of emotional support. On the other hand, 
groups can be restrictive for individuals and may generate groupthink. 


















Social  Identity  Theory  and  Self‐Categorization  Theory  are  the  key  components of  the  family.  Together 
they make up the Social Identity Approach. 










comparison with  an  outgroup.  However,  it  is  possible  to  generate  a  sense  of  belonging  to  a  salient 
identity without making such a comparison (Postmes et al., 2005, Swaab et al., 2007). This can be done in 
two ways using either a deductive or inductive strategy. 










content of  social  identities. These group norms  serve as a guide  telling members what  to do  in group‐
relevant situations (Haslam et al., 2011). When  individuals are mindful of their group membership, they 
are  likely  to  relate  their  thinking  to  the  perceived  norms  for  the  salient  group  identity  (Bicchieri  and 
Mercier, 2014, Livingstone et al., 2011, Neighbors et al., 2010, Hogg and Reid, 2006).  











Research shows a critical group norm  improves  the effectiveness of decision making at both  individual 





























Glasgow  (Bowskill, 2013). A  case  study approach was used  to  frame  the  research  (Borko and Koellner, 





The  session  took  2  hours.  A  snowball  group  discussion  technique  was  combined  with  the  use  of 
interactive classroom technologies (clickers).  




The  class was  given  a  question  as  an  organising  framework  for  the  session  and  the  task was  to  co‐
construct  question  options.  Question  construction  demands  considerable  mental  effort  (Sharp  and 











The context of  this case study was a group of 27  final year students  in a new  (post‐1990) university  in 
England. These were students in the School of Education. The students had just returned from their final 
teaching placements. The placements were in a range of different schools scattered around the region.  
The  traditional  approach  to  reflecting  on  their  experiences was  to  talk  to  their  placement  supervisor. 
Students  would  also  complete  a  learning  journal  and  completed  a  questionnaire  as  part  of  their 
placement review. 
The tutor was  interested  in alternative approaches but had not previously been able to manage a  large 
group to offer reflective conversations. The challenge was to organise meaningful dialogue about diverse 
experiences. 
The  aim  was  to  explore  the  value  of  the  SharedThinking  technique  in  bringing  together  diverse 
experiences  for  a  reflective  classroom  conversation.  Could  the  class  be  both  diverse  and  critical  in  a 
productive review?  
Data‐Analysis  
The data was analysed using  the  framework below. This  is a derivative of Stroup’s Generative Learning 















The  findings  here  are  presented  in  accordance  with  the  modified  Generative  Learning  Taxonomy 
mentioned above. 
 




























The  students appeared  to have a view of  teaching as  the  imposition of a  specific view. They  regarded 
learning  and  teaching  as  a potentially deductive  (top‐down) process.  This  seems  to be  apply  even  for 
interpreting placement experiences. 
  






















In contrast, direct  instruction does not appear to have the same  impact. Students may  lose confidence 
through  a  negative  comparison  with  the  tutor’s  guidance.  They  may  not  have  the  same  quality  of 
conversation and they may perceive advice as a form of correction.  





























The  students  involved here were more  critical  individually  and  as  a  group.  They  evaluated  alternative 




were  suggesting, we had  said  to each other as a group,  ‘oh we’ve obviously got  that a bit 
wrong’…and  we’d  all  gone,  ‘actually  other  people  have  suggested  other  things  that  we 
actually agreed with more.’”  
 









Discussion  is a key feature of an  identity‐mediated approach. As mentioned above, this  is central to the 




ways  of  thinking  to  describe,  discuss  and  question  their  placement  experiences.  This  sanctioned  their 
personal interpretations and might then help build meaning together.  
 
 “you don’t have  to worry about using  the  correct  term or…it was a  chance  to not have  to 
worry that you’re not using the correct  language or you could just say  it straight or say  it as 






































Student  A:  “Well  for  me  as  well  progression  was  something  I  found  quite  difficult,  especially  in 
numeracy because we’d been taught subject knowledge, but  I didn’t know how to teach numeracy 
and I didn’t know it until now because she was, ‘Right, well where do you go to take the next step?’ 







placement  experiences  and  made  sense  of  them  alone  and  together.  In  comparing  their  placement 































environment,  individual anonymity could  lead to being group‐aware. Similarly,  it could mean  individuals 
feel safer to express concerns and this might lead to finding solidarity with others feeling the same way. 
 





“I  think because everybody knew  they were going  to be presented  to  the  rest of  the group 











Based on this  initial case study, SharedThinking appears  to  invoke a sense of group‐membership  in  the 
classroom without the need for intergroup comparisons. The use of technology allowed anonymity in the 




classrooms.  Further  research  is  already  happening  and  will  be  reported  elsewhere  to  explore  other 
contexts and other disciplines. The possibility of other applications and variations of the SharedThinking 
technique invite further research. 




This  case  study has brought  into  relief  the  reason  for  looking beyond  individual  approaches  to  critical 
thinking. This study has argued  individual skills and competencies are  important but  individuals may be 
motivated to self‐evaluate in relation to a salient common identity. Having skills does not mean they will 
always be deployed and it is context‐sensitive. 
SharedThinking  helps  students  get  beyond  the  issue  of  individual  placements  being  ‘good’  or  ‘bad’ 
experiences. Sharing experiences and concerns  in  this way develops dialogue on group‐relevant  issues. 
This  can  contribute  towards  group‐situated  and  socially‐authentic  professional  development  using  an 
identity‐mediated approach to critical thinking. 
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